Zahadné, znepokojujici objekty z kfehkych pletiv doprovazené vyboji chladného svétla, ktere se diky neo-
bycejné jistoté fantazie a technické vynalézavosti grafika zjevuji v tiscich Ondreje Michalka, povazuji za ten
druh negativni utopie, ktery v ubézniku déjin vidi predevsim obrazy pozvolného rozkladu, zmaru, zkazy
a nakonec nicoty. Nicoty, ktera zde alespon po néjakou dobu ma jesté mit jisty predmétny, vizualni, dokon-
ce snad i emotivni obsah. Nebude vsak jiz nikoho, kdo by ho reflektoval. Bude to svét bez lidi, svym zpUso-
bem urcity a jednoznacny. Bude to emotivita sama pro sebe, sebezrcadleni konce. Napéajeny jesté zbyvajici
energii, ktera ma jiz jen dokonat proces likvidace a otevrit pole absolutni pustoty, budou zbytky predmét-
nosti jesté néjaky cas alespon svétélkovat, jako bahenni plyn v baZinach bezejmenného prazdna.
Svétélkujici pletiva v grafickych listech Ondreje Michalka patfi v souc¢asném uméni k tém programdm,
které svét zajima jiz jen jako muzealni vzpominka. Védomi osudového zaniku vsech historickych civilizaci,
a tedy i nasi, je dnes nasobeno truchlivou vizi zpustoseni pfirodniho svéta. Chmurna predpovéd sochare
Tinguelyho, myslenka, Ze technicka civilizace skonci v grotesknich krecich sebedestrukce, je dnes provazena
stale neodkladnéjsim védomim moznych koncl organického a biologického svéta. Na horizontu se objevuje
obraz tlejicich zbytkd, v nichZ se jesté tu a tam néco zableskne nebo pohne. Vidét do zitrka jakoby zname-
nalo uvédomovat si hrizu, ale snad i zvlastni tklivou poezii situace, kdy jiz bude po véem. Néktefi sochafi
pojimaji sochy jako modely davno znicenych, rozvracenych a sesutych mést. Na scénu uméni se vraci zfice-
nina, pahyly, Utrzky, v lepSim pripadé smotky a pletence zdhadného urceni a smyslu. Ondrej Michalek pfi-
chazi s vidinou jakychsi nap(l organickych, naptl technickych prostorovych utvar(i, smotanych ¢i spletenych
z néceho, co pripomina vétvicky chrasti, stébla slamy, v kresbach chomace travy, zfidka material technickych
konstrukci. Tedy stavivo nejprostsi, néco, z ceho by asi stavél Robinson na pustém ostrové. Spleteno, ma to
podobu otepi, plti, smotkl a klubek, pfipadné i plotd a ohrad, vie v prazdném, opusténém prostoru. Zvlast-
ni zde je, Ze jsou tyto objekty zpravidla provazeny vybojem svétla nednovych trubic. Zde zahofi tim labora-
tornim svétlem uvolnéna vétévka, podobna doutnaku dynamitové naloze, tam zase svétlo sjede do objektu
jako blesk. V prostorovych Utvarech se mize odehrat i komplikovanéjsi svételny déj. Svétlo mlze mit i urcity
tvar, tfreba desky. Jeho smyslem je osvétlovat pochmurnou scénu tragického konce.

Presto, zvlasté v nékterych poslednich listech, dostava se ke slovu pokus chapat svétlo jako projev zi-
vota rasiciho z jiz odumfelych zbytkU. Slouzi k tomu i ozZiveni vétSinou monochromni tonality listu drobnymi
barevnymi akcenty. Grafik sam se zmifuje o zazraku uschlého stromu, na némz necekané vypucela Ziva vé-
tévka. Pro dilo je to naznak cesty, ktera by mohla vést ven ze zuzujiciho se prostoru beznadéjnych prognéz.
Snad se v hypotetické obrodé odrazi i néco z nadéji vkladanych do soucasnych zmén politického
i duchovniho klimatu.

Z hlediska vyvoje sou¢asného umeéni a jeho dalSich moznosti vSak Michalkova grafika neplsobi nijak
pesimisticky. Ukazuje, Ze Ize dnes Cerpat z rliznych nedavnych a jesté zivych zdrojl a pfitom se jimi nevazat
v rozvijeni plvodni tvofivosti. Za mnohé jisté i O. Michalek vdéci takovym tendencim, jako byl minimal art
a vzapéti po ném i symbolické demonstrace a akce v pfirodé — land-art. V jistém smyslu jsou Michalkovy
symbolické vize navozenim urcité situace v konkrétni prirodé, i kdyz v prfirodé odumrevsi, jakoby jiz zasvét-
ni. Svételné vyboje v jeho listech nezaprou souvislost s pouzivanim elektrického svétla v uméni: nednovych
trubic v minimal artu, svétla v kinetickych objektech a tfeba svételnych car ve hrach s laserovymi paprsky.
Jakoby se zde estetika existencialni vétve arte povera — nejprostsiho uméni, spocivajiciho koneckonct
v demonstraci pfirodnich realit, spojovala s mytologizaci Spickové technologie. Oboji se zde spojuje a zaro-
ven kriticky nahlizi. Michalek tvofi v silovém poli takovych protikladnych tendenci, nebot to vyhovuje jeho
smérovani ke komplexnimu symbolu. V ném se v intenzivni citové atmosfére, ktera védomé prozrazuje citli-
vého romantika, aktivuji jak kladné, tak i zaporné citové postoje, hlediska a prognozy. Je-li sou¢asné uméni
schopno vytvaret takove komplexni a pfitom sdelné symboly jako dnesni Michalkova grafika, neni to s nim
nijak Spatné.

Mohli bychom jesté pridat zamysleni nad tim, kdo v chatrajicim a pustém svété mohl jesté ta pletiva
splétat, davat jim tvar relativné soudrznych objektd a pfipadné i konstrukci. V jakém smyslu je zde svétlo
jako neosobni fyzikalni jev spise symbolem smrti nebo symbolem Zivota. Je-li toto chladné svétlo znovu
symbolem duchovni sily, ktera je nade vsim a tedy snad i schopna vdechnout Zivot rozkladajicimu se svétu.
To vse jsou slozky iracionalnich obsaht Michalkovych grafik. Jsou motivovany hluboce subjektivnim i kolek-
tivnim podvédomim autora i celého duchovniho dneska.

Nedilnou soucasti sugestivniho plsobeni Michalkova grafického dila je pak i technicka stranka, grafic-
ka alchymie, vynalézani novych postupt udivujicich divaka. Jak také sdélovat tajemstvi osudovych prognéz,
aniz by toto vabivé tajemstvi nekorenilo v novych postupech, jimiz grafik své iluzorni objekty a svételné
vyboje vytvafi jako svrchovany kouzelnik?



Vsim tim se Ondrej Michalek stava jednou z prednich postav soucasné Ceské grafiky.
Jan Kriz

Text v katalogu k vystavam r. 1990



